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INTRODUÇÃO 

O impacto do sistema de cultivo pode estabelecer a degradação do solo e 
como consequência direta, processos erosivos. Neste contexto a baixa 
produtividade de culturas, remoção dos horizontes superficiais, declínio da 
fertilidade, baixa quantidade de matéria orgânica e degradação física do solo, são 
frequentemente observados, impactando a biodiversidade do solo (ORGIAZZI et 
al., 2016; GUERRA et al., 2020). Sistemas de manejo que promovem menor 
perturbação, como o plantio direto associado a práticas conservacionistas, que 
mantem ou melhoram o equilíbrio de sua fertilidade (KARLEN et al., 2013), 
estruturação física e atividade biológica (SILVA, 2010), tem como consequência o 
aumento da qualidade do solo. Desse modo, o estudo da comunidade de 
organismos edáficos auxilia na determinação dos melhores sistemas de uso e 
manejo visando à melhoria da qualidade do solo (COSTA & DRESCHER, 2018).  

Além dos aspectos funcionais, a fauna edáfica é sensível a modificações 
impostas ao solo, podendo ser utilizada como bioindicadora (BARETTA et al., 
2011). De modo geral, a abundância e riqueza da fauna edáfica atuam como 
indicativo de qualidade do solo, pois diversos grupos de organismos são sensíveis 
às mudanças ocasionadas no ambiente, apresentando resposta mais rápida em 
relação aos demais atributos (VELÁSQUEZ, 2012). Porém, em sua grande maioria, 
as pesquisas referem-se exclusivamente aos parâmetros físicos e químicos do solo 
em diferentes sistemas de manejo do solo, em detrimento dos parâmetros 
biológicos. Diante do exposto, este trabalho teve por objetivo realizar o 
monitoramento da fauna edáfica em área de plantio direto com e sem controle 
mecânico de erosão e área de floresta nativa. 

MATERIAL E MÉTODOS 

O estudo foi realizado na fazenda experimental da Universidade Tecnológica 
Federal do Paraná, Campus Dois Vizinhos. Para o desenvolvimento da pesquisa 
foram amostradas três diferentes áreas experimentais, sendo: Área sob sistema de 
plantio direto com controle de erosão (PDC) e sem controle de erosão (PDS), 
ambos manejados sob sistema plantio direto por 20 anos e uma área de Unidade 
de Ensino e Pesquisa de Floresta Nativa (FLN) com vegetação de ecótono entre 
Floresta Ombrófila Mista e Floresta Estacional Semidecidual como referência.  

A amostragem da fauna epiedáfica foi realizada pela instalação de 32 
armadilhas de queda (Pitfall-traps) por área, distanciadas 24 metros entre si, 
totalizando 96 pontos amostrais. As armadilhas consistem em recipientes com 
capacidade de volume de 500 ml, preenchidas em 1/3 com solução conservante 
de formol a 4%. Para proteger as armadilhas, foram instaladas coberturas 
compostas por pratos plásticos e palitos de madeira, impedindo a entrada de água 
da chuva, evitando a diluição ou transbordo da solução conservante.  

As armadilhas permaneceram a campo por sete dias, sendo então removidas, 
identificadas e transportadas ao laboratório, onde tiveram seu conteúdo lavado 
em água corrente em peneira de malha fina, com posterior classificação dos 
indivíduos amostrados ao menor nível taxonômico possível, com auxílio de lupa 
binocular e material bibliográfico (TRIPLEHORN; JOHNSON, 2011). Os dados 
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obtidos foram submetidos à análise de componentes principais através do 
software PCORD e obtenção dos índices ecológicos pelo programa PAST. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO  

Foram amostrados ao total 61.781 organismos edáficos, distribuídos em 18 
grupos taxonômicos. Em relação à abundância, foram amostrados 34.231 
organismos na área de plantio direto sem controle de erosão (PDS) (55,40 %), 
24.847 (40,22%) na área de plantio direto com controle de erosão (PDC), seguido 
da área de floresta nativa (FLN), com 2.703 indivíduos (4,38 %) (Tabela 1). Dentre 
os organismos observa-se maior frequência da classe Collembola em todas as 
áreas, seguido da ordem Diptera e família Formicidae.  

Tabela 1 – Abundância total dos grupos da fauna edáfica coletados na área de plantio direto 
com controle de erosão (PDC), área de plantio direto sem controle de erosão (PDS) e área 
de floresta nativa (FLN) no município de Dois Vizinhos, PR.  

Grupos PDC PDS FLN Total 

Acari 2.136 1.709 35 3880 

Araneae 352 458 117 927 

Blattodea 2 1 10 13 

Chilopoda 1 0 1 2 

Coleoptera 316 307 462 1085 

Collembola 12.624 25.938 1.000 39562 

Dermaptera 2 1 1 4 

Diplopoda 8 17 3 28 

Diptera 4.913 1.532 666 7111 

Formicidae 2.728 2.115 268 5111 

Hemiptera 19 18 268 47 

Isopoda 0 0 2 2 

Larva 1.695 2.085 12 3792 

Lepidoptera 8 3 3 14 

Orthoptera 39 42 92 173 

Siphonaptera 0 0 13 13 

Thysanoptera 4 3 8 15 

Thysanura 0 2 0 2 

Abundância 24.847 34.231 2.703 61.781 

Riqueza 15 15 17 - 

Fonte: Dados da pesquisa 

A classe Collembola representa um grupo de microartrópodes edáficos 
capazes de influenciar significativamente a ecologia microbiana do solo, ciclagem 
de nutrientes e a fertilidade (OLIVEIRA FILHO & BARETTA, 2016). Além disso, a 
diversidade de colêmbolos é utilizada como bioindicadora de intervenções 
antrópicas e da qualidade do solo (SANTOS et al. , 2018), pois apresentam alta 
sensibilidade a mudanças nos atributos químicos, físicos e características naturais 
de micro-habitats após práticas agrícolas (RIEFF et al., 2014). 

O maior valor de riqueza total foi amostrado na área FLN, com 17 grupos, 
seguido pelas áreas PDC e PDS, ambas com 15 grupos (Tabela 1), sugerindo que a 
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intensidade do uso do solo e o microclima podem afetar os organismos edáficos. 
Além disso, a cobertura vegetal da área FLN sofre menores alterações garantindo, 
consequentemente, menor variação de temperatura, proporcionando ambiente 
mais favorável para o estabelecimento de vários grupos da fauna edáfica, como 
evidenciado pela presença dos grupos Chilopoda e Isopoda, sensíveis a perda de 
água corporal (REMELLI et al., 2019). Outro aspecto importante da FLN é sua maior 
diversidade florística, que promove a formação de serapilheira mais diversa, ou 
seja, oferece variedade de alimento e substrato para a fauna do solo (POMPEO et 
al., 2016).  

Em relação aos índices ecológicos (Tabela 2), observa-se menor índice de 
dominância de Simpson na área FLN (0,24), seguido pela área PDC (0,32) e PDS 
(0,59), respectivamente, resultado associado ao elevado número de organismos 
da classe Collembola em PDS, representando (75,7%) dos indivíduos totais 
amostrados. Este resultado corrobora com os obtidos por PONGE et al. (2013), os 
quais observaram que os colêmbolos epígeos não são afetados negativamente 
com o aumento da intensificação agrícola. GATIBONI et al. (2009) relatam que os 
colêmbolos se adaptam em áreas onde a quantidade de palha remanescente é 
reduzida, passando a ter maior dominância, diminuindo consequentemente a 
diversidade da fauna edáfica. Desta forma, apesar das áreas PDC e PDS 
apresentarem sistemas de manejo iguais (sistema de plantio direto), a ausência do 
controle de erosão da área PDS pode ter influenciado a dinâmica populacional da 
classe Collembola. 

Tabela 2 – Índices ecológicos referentes à fauna epiedáfica amostrada nas áreas de estudo 

(PDC, PDS e FLN). 

 PDC PDS FLN 

Simpson  0,32 0,59 0,24 

Shannon   1,44 0,96 1,69 

Pielou   0,53 0,35 0,60 

Margalef  1,38 1,34 2,03 

Fonte: Dados da pesquisa 

O índice de diversidade de Shannon apresentou maior valor para a FLN (1,69) 
quando comparado às áreas PDC (1,44) e PDS (0,96) resultando em menor 
uniformidade de Pielou na área PDS (0,35). Estes resultados permitem ressaltar 
novamente que áreas com maior diversidade vegetal são favoráveis ao 
estabelecimento de diferentes grupos edáficos. O mesmo padrão ocorre para a 
riqueza de Margalef. Segundo RICHTER et al. (2012) este índice considera como 
baixa riqueza os valores menores que 2,0 e como alta os maiores que 5,0. Desta 
forma, pode-se considerar que a área FLN, apresenta riqueza média, enquanto as 
áreas PDC e PDS são consideradas de baixa riqueza. 

Analisando a Figura 1, a componente principal 1 (CP1) explicou 75,09% da 
variabilidade dados, e 24,91% através da componente principal 2 (CP2), ocorrendo 
clara separação dos grupos edáficos, evidenciando maior relação de Chilopoda, 
Thysanoptera, Coleoptera, Blattodea, Orthoptera, Isopoda e Siphonaptera com a 
área RF, enquanto Lepidoptera, Diptera, Acari, Dermaptera, Hemiptera e  
Formicidae estão relacionados à área PDC e larva, Araneae, Collembola, Diplopoda, 
Thysanura à área PDS. 
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Figura 1 - Relação entre a componente principal 1 (CP1) e a componente principal 2 (CP2), 
discriminando os grupos da fauna edáfica coletados nas três áreas de estudo em 

outubro/2019. Dois Vizinhos, PR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Fonte: os autores 

Legenda: Chilo- chilopoda, Thysa - thysanoptera, Coleo- coleoptera, Blat – blattodea, Ortho 
– orthoptera, Isop – isoptera, Sipho – siphonaptera, Lepi – lepidoptera, Dipt – diptera, Acar 
– acari, Form – formicidae, Derm – dermaptera, Hemi – hemiptera, Larva – larva, Aran – 

araneae, Colle – collembola, Diplo – diplopoda, Thysu – thysanura. 

CONCLUSÃO  

A classe Collembola apresentou elevada abundância nas áreas PDS e PDC, 
contribuindo para a dominância nessas áreas, principalmente em PDS onde há 
ausência de controle mecânico de erosão. A área de Floresta nativa apresenta 
maior disponibilidade de alimento, umidade e abrigo, além de apresentar menor 
interferência antrópica, contribuindo para melhores resultados quanto ao 
estabelecimento de diferentes grupos de organismos edáficos, gerando maiores 
índices de riqueza e diversidade em relação as áreas de plantio direto.  
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